Zur Grundsatzdebatte der Europa-Union Deutschland
(auch Mannheimer Stellungnahme zum Heilbronner Beitrag)

Grundsätzlich ist der Heilbronner Beitrag zu begrüßen. Er stellt einige Sach-
verhalte klar, die in der bisherigen Diskussion unterbelichtet waren.

Im Einzelnen sollen folgende Punkte hervorgehoben werde:

1. Das Hertensteiner Programm vom 21. September 1946 ist nicht bloß ein

historisches Dokument, dessen Gültigkeit im Laufe der Zeit durch die Entwicklung 

des Einigungsprozesses relativiert worden ist, sondern die immer noch gültige und 

prägnante Idee und Grundlage der europäischen Föderalisten.

Das Programm gibt die Ambitionen und Zielvorstellungen der Vertreter einer großen

Anzahl von Staaten wieder, die sich 1946 zusammen gefunden haben und den 

föderalen Aufbau eines Europas vor Augen hatten. Die Union der Europäischen 

Föderalisten (UEF) basiert auf diesem Programm.
Eine einseitige Proklamierung eines Neuen Grundsatzprogramms durch die E-U 

Deutschland (EUD) als Ersatz für das Hertensteiner Programm würde als Abkoppeln

von der übrigen UEF, als ein Sonderweg der EUD interpretiert werden können. Damit

würde man Vorschub leisten zu der schleichenden Renationalisierung 

europapolitischer Belange, die in weiten Teilen Europas zu beobachten ist.

2. Das bedeutet natürlich nicht, dass man die Grundsatzdiskussion abbrechen sollte.

Sie sollte vielmehr einen neuen Stellenwert bekommen: Einen Vorschlag (einen 

Antrag) der EUD an die UEF auszuarbeiten zu einer Debatte, die zur Formulierung
einer Erklärung zu einer modernen Interpretation des Hertensteiner Programms 

angesichts der über 50-jährigen Erfahrungen mit dem europäischen Einigungs- 

prozess.(Auch eine ´Charta 2012 zum Hertensteiner Programm´ wäre möglich) Das 
würde auch die Diskussion über divergierende Standpunkte von euro-
päischen Föderalistenverbänden fördern und die Möglichkeit eröffnen, gemeinsame

Standpunkte zu entwickeln 
(Minimalkonsens ist immer noch besser als das Einschlagen von Sonderwegen, die 
zur Renationalisierung von eigentlich gemeinsamen Zielvorgaben, die duch das 
Hertensteiner Programm vorgegeben sind, führen können).
3. Eine Diskussion über die Grenzen Europas ist, zumindest im Augenblick, 

unfruchtbar und kontraproduktiv. Wer dazu gehört, ist eine politische Entscheidung,

die die Europäer in concreto  und im dafür relevanten Zeitpunkt zu treffen haben.

Es ist allerdings zu unterstreichen, dass wirtschaftliche Interessen nicht das primäre

Aufnahmekriterium sein kann.

Es gehört zum Fundament der europäischen Tradition, dass Europäer diejenigen 

sind, die einer europäischen Bildungswelt angehören. Schon in der Antike galt der

Grundsatz, dass nur diejenigen Griechen waren, die eine griechische Bildung   
genossen haben – nicht mehr und nicht weniger. Der Homogenisierungsdrang, der 

bei der Nationenbildung vor Allem im 19. Jahrhundert im Vordergrund stand und bis 
in neuester Zeit virulent gewesen ist, hat viel Unheil in unserem Kontinent 
angerichtet. 
4. Die „Charta der Europäischen Identität“ von 1995 erweitert und konkretisiert
einige Aspekte der hertensteiner Programmatik, die weitestgehend weiterhin ihre

Aktualität bewahrt haben.

Es ist sicherlich an der Zeit, angesichts der krisenhaften Entwicklung in Europa und

der verwirrenden politischen Diskussionen, die darüber stattfinden, eine 

Rückbesinnung auf die elementaren Werte und Zielsetzungen dieses 
Einigungsprozesses zu formulieren. Aus den bisherigen Erfahrungen mit ihren
tagespolitischen Verengungen und Interpretationen die Konsequenzen aus
unserer föderalistischen Einigungsperspektive zu ziehen und - auf der Basis

unserer zwei „historischen“ Dokumente - einen Standpunkt zu beziehen.

Das ist eine Grundlage, auf der man eine grundsätzliche Diskussion führen

kann – ohne Europa neu erfinden zu müssen!
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